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Resumen
Existe una estrecha relaci´ on entre la calidad de los maestros y la calidad de la educaci´ on que reciben los estu-
diantes. En Colombia, poco se sabe acerca de las competencias acad´ emicas de los maestros. Este documento
investiga sobre el est´ andar acad´ emico de las personas que se grad´ uan de programas superiores en educaci´ on.
Los resultados indican que existe una relaci´ on inversa entre el desempe˜ no en la prueba de Estado del ICFES
y la probabilidad de graduarse de un programa en el ´ area de educaci´ on. Estimamos que esta probabilidad es
cinco veces m´ as alta cuando se obtuvo un puntaje del ICFES entre los m´ as bajos que cuando se obtuvo un
resultado entre los m´ as altos. Esta diferencia es a´ un mayor para las mujeres. Las oportunidades m´ as rentables
en otras ocupaciones para las mujeres, particularmente para las de mayor competencia, y una distribuci´ on de
salarios comprimida en el mercado de maestros explicar´ ıan el est´ andar acad´ emico bajo que se observa en esta
profesi´ on.
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Abstract
There is a close relationship between teacher quality and the quality of education. Yet little is known in Co-
lombia about the quality of teachers. In this paper we ask about the academic standard of people who obtain
a tertiary degree in education. Results show a negative relationship between results in the standarized test to
enter higher education (ICFES) and the probability of obtaining a tertiary degree in education (relative to other
areas of study). We estimate that this probability is ﬁve-times higher for people with results among the lowest
scores than for people with results among the highest. This difference broadens when we consider only wo-
men. Higher returns in alternative ocupations for high-ability women, and a compressed wage distribution for
teachers would explain the lower academic standard of people entering teaching that we observe.
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I. Introducci´ on
En Colombia, solo un limitado n´ umero de investigaciones analizan las credenciales acad´ emi-
cas de los maestros y el rendimiento educativo de los estudiantes, por un lado, y el nivel de
salarios de los maestros, por el otro. Poco es lo que se sabe sobre la calidad de los maestros y
las caracter´ ısticas acad´ emicas de las personas que deciden vincularse a esta profesi´ on. Esta
situaci´ on es desafortunada ya que se ha encontrado que entre los determinantes m´ as impor-
tantes del rendimiento acad´ emico de los estudiantes, dentro de las caracter´ ısticas del colegio,
est´ a la calidad de los maestros.
Esta investigaci´ on contribuye a este debate analizando los est´ andares acad´ emicos
relativos de las personas que deciden estudiar programas de educaci´ on superior. Espec´ ıﬁca-
mente, queremos responder a la pregunta de cu´ al es la relaci´ on, si la hay, entre un bajo o alto
desempe˜ no en la prueba de Estado del ICFES y la probabilidad de obtener un t´ ıtulo de edu-
caci´ on superior en el ´ area de educaci´ on. Para ello, estimamos diferentes medidas relativas
usadas en la literatura internacional, tal como el percentil promedio en la prueba del ICFES
de los graduados de educaci´ on y lo comparamos con los de otras ´ areas. Tambi´ en estimamos
la probabilidad de obtener un t´ ıtulo superior en educaci´ on para estudiantes que obtuvieron
resultados del ICFES en los diferentes quintiles de la distribuci´ on de resultados.
Basados en la evidencia disponible, concluimos que hay una relaci´ on inversa entre
el resultado en la prueba de Estado y la probabilidad de obtener un t´ ıtulo en educaci´ on.
Estimamos que una persona que obtuvo un resultado en el ICFES en los 5 percentiles m´ as
bajosdeladistribuci´ onderesultadosdesucohortetieneunaprobabilidadcincovecesmayor
de graduarse de educaci´ on, que una persona cuyo resultado estuvo en los 5 percentiles m´ as
altos. Los resultados son cualitativamente los mismos si se analiza el desempe˜ no relativo
en diferentes componentes del ICFES o en una medida agregada. Estas diferencias son a´ un
m´ as pronunciadas para las mujeres que para los hombres, y todas ellas son estad´ ısticamente
signiﬁcativas.
Para explicar estos resultados planteamos varios factores que pueden haber incidi-
do en la situaci´ on actual. Entre ellos est´ an el surgimiento de ocupaciones alternativas m´ as
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rentables para los de mayor competencia, particularmente mujeres, y la compresi´ on de la
distribuci´ on de salarios en el sector educativo, que limita una mayor compensaci´ on a los
m´ as competentes y aumenta la de los menos. Ambos factores trabajan en detrimento del
est´ andar acad´ emico promedio de la profesi´ on de maestro, y posiblemente afectan la calidad
de la educaci´ on impartida.
El documento esta dividido en cinco secciones, la primera de las cuales es esta in-
troducci´ on. En la Secci´ on II se hace una revisi´ on de la literatura nacional e internacional con
respecto a la calidad de la educaci´ on y a la calidad de los maestros. En la Secci´ on III se des-
criben los datos y el modelo econom´ etrico, mientras que en la Secci´ on IV presentamos los
resultados y se plantean algunas hip´ otesis para su interpretaci´ on. La Secci´ on V concluye con
algunas reﬂexiones ﬁnales sobre el tema de la calidad de la educaci´ on y las caracter´ ısticas de
los maestros, y se mencionan algunas opciones de pol´ ıtica p´ ublica disponibles para atraer
estudiantes con est´ andares acad´ emicos m´ as elevados a la profesi´ on de maestro.
II. Revisi´ on de literatura
La calidad de la educaci´ on b´ asica y media en Colombia es baja. Por lo menos eso es lo que
se concluye de los resultados en lectura, matem´ aticas y ciencias en la prueba PISA 2009
(Programme for International Student Assessment). Esta prueba se realiza en 65 pa´ ıses a estu-
diantes de 15 a˜ nos que est´ an pr´ oximos a terminar sus estudios de educaci´ on media (OECD,
2010). El informe ubica los resultados de los estudiantes colombianos entre los ´ ultimos 10
en las tres ´ areas de evaluaci´ on. Espec´ ıﬁcamente, el pa´ ıs ocupa el puesto 56 en matem´ ati-
cas, el 53 en ciencias y el 50 en lenguaje. Asimismo, es el tercero con el menor porcentaje de
estudiantes en los niveles m´ as altos en matem´ aticas, el quinto en ciencias y el decimopri-
mero en lectura. Esta situaci´ on no solo se observa al ﬁnal de la educaci´ on media sino tam-
bi´ en en grados intermedios del proceso de formaci´ on educativo. En la prueba TIMSS 2007
(Trends in International Mathemathics and Science Study), que eval´ ua a estudiantes de cuar-
to y octavo grado en matem´ aticas y ciencias, los estudiantes colombianos de cuarto grado
ocuparon el lugar 29 en ciencias (entre 36), y los de octavo el 42 (entre 48). En matem´ ati-
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cas, la situaci´ on no fue mucho m´ as alentadora, ocupando los de cuarto grado el lugar 30, y
los de octavo el 40 (Gonzales et al., 2008).1 Otros informes tambi´ en resaltan la alta dispari-
dad en la calidad de la educaci´ on existente al interior del pa´ ıs en t´ erminos geogr´ aﬁcos, en-
tre grupos socio-demogr´ aﬁcos o entre tipos de colegio (Bar´ on, 2010a; Banco Mundial, 2009;
Gaviria y Barrientos, 2001c; Steiner et al., 2002).
Dentro de este panorama preocupante sobre la calidad de la educaci´ on surgen di-
versas preguntas sobre el papel que juegan los diferentes determinantes de la calidad de
esta. Algunos trabajos en la literatura nacional abordan este amplio tema mostrando la im-
portancia relativa que, sobre el rendimiento acad´ emico, tienen las caracter´ ısticas de las fa-
milias o su estatus socio-econ´ onomico (Gaviria y Barrientos, 2001c; Sarmiento et al., 2000;
Caro, 2000), as´ ı como tambi´ en la jornada (Bonilla, 2010), o las caracter´ ısticas de los colegios
(Gaviria y Barrientos, 2001b; Rangel y Lleras, 2010; Casta˜ no, 1998; Barrientos, 2008). En ge-
neral, la literatura coincide en que las caracter´ ısticas de la familia y el estudiante explican
una mayor parte de la variaci´ on del rendimiento acad´ emico de los estudiantes que las ca-
racter´ ısticas de los colegios, resultados que son similares a los encontrados en la literatura
internacional (Eide et al., 2004).
Adem´ as de los factores mencionados, la literatura internacional, as´ ı como el sen-
tido com´ un, sugiere que la calidad de los maestros es un factor determinante en el ren-
dimiento acad´ emico de los estudiantes (Eide et al., 2004; De Paola, 2009; Hanushek, 1992;
Rivkin et al., 2005), aunque existe cierta discusi´ on sobre cuan importante es la calidad del
maestro en comparaci´ on con otros determinantes de los resultados acad´ emicos de los estu-
diantes (Hanushek y Rivkin, 2006). A pesar de esto, es claro que cualquier padre de familia
preferir´ ıa que a su hija o hijo le ense˜ nara un “buen” maestro. En la discusi´ on sobre la ca-
lidad de los maestros es importante tener en cuenta las caracter´ ısticas particulares de este
mercado, pues muchas pol´ ıticas obvian estas caracter´ ısticas y al hacerlo limitan su capa-
cidad para lograr el objetivo de aumentar la calidad de los maestros (Hanushek y Rivkin,
2006; Hanushek et al., 2005). Un ejemplo de esto es la introducci´ on de evaluaciones estan-
1Para un interesante an´ alisis de la econom´ ıa de este tipo de pruebas internacionales y algunas cr´ ıticas a estas,
v´ ease Hanushek y Woessmann (2011).
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darizadas para los maestros en Estados Unidos, que est´ an asociadas con los incrementos
de sus salarios, pero que no lograron el objetivo de aumentar la calidad de los maestros
(Angrist y Guryan, 2004, 2008).
Aunque es dif´ ıcil identiﬁcar qu´ e caracter´ ısticas deﬁnen a un buen maestro, la lite-
ratura internacional se ha enfocado en cuatro principales: 1) la experiencia, 2) la habilidad
o desempe˜ no acad´ emico, 3) la especialidad o el ´ area de ense˜ nanza y 4) las credenciales y
certiﬁcaci´ on de los maestros (Hanushek y Rivkin, 2006). Dadas las grandes restricciones de
informaci´ on sobre los maestros en Colombia, muchas de estas ´ areas, y su relaci´ on con el ren-
dimiento acad´ emico de los estudiantes, no han sido investigadas de manera rigurosa, salvo
contadas excepciones: Gaviria y Barrientos (2001b) y Bonilla y Galvis (2011).
Gaviria y Barrientos (2001b) usan el porcentaje de docentes con grado universitario
y de posgrado, para investigar su asociaci´ on con el rendimiento acad´ emico de los estudian-
tes en la prueba del ICFES de 1999 en la ciudad de Bogot´ a. El estudio tambi´ en considera
otras caracter´ ısticas de los colegios para explicar el rendimiento educativo. Las credenciales
acad´ emicas de los maestros pueden interpretarse como un indicador “imperfecto” de la ca-
lidad de los maestros, en la medida en que maestros m´ as preparados ser´ ıan m´ as efectivos en
transmitir conocimientos a sus estudiantes. Por otro lado, Bonilla y Galvis (2011) hacen un
ejerciciosimilarusandoinformaci´ onparaela˜ no2009,peroincluyendoestudiantesycolegios
de todo el pa´ ıs. Aunque con especiﬁcaciones diferentes, estos estudios coinciden en concluir
que existe una relaci´ on positiva entre el grado de preparaci´ on acad´ emica de los maestros y
el resultado en la prueba de Estado del ICFES de los estudiantes.2
Aparte de estos estudios es poco m´ as lo que se sabe sobre la calidad de los maestros
en Colombia. Sin embargo, s´ ı se tiene un conocimiento sobre algunos aspectos del mercado
laboral de los maestros, en particular sobre sus salarios, los cuales inciden en los est´ anda-
2Se debe resaltar que los resultados de Gaviria y Barrientos (2001b) son econ´ omicamente grandes y signiﬁca-
tivos estad´ ısticamente para los colegios privados, e insigniﬁcantes para los p´ ublicos. Por su parte, los resultados
de Bonilla y Galvis (2011) son estad´ ısticamente signiﬁcativos para ambos tipo de colegio, aunque el tama˜ no del
posible efecto es inferior. En el primer caso, un aumento de 1 punto porcentual en el porcentaje de maestros con
grado universitario se traduce en un aumento promedio en el puntaje total del ICFES en cerca de 7% (calculado
a la media de la variable dependiente). En el segundo caso, el estimativo es inferior al 1%, a´ un en sus resultados
m´ as ambiciosos.
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res acad´ emicos de los individuos que entran a la profesi´ on. A partir de la informaci´ on de
la n´ omina de docentes para noviembre de 1998 y diciembre de 1995, de las encuestas de
hogares para el mes de junio de los mismos a˜ nos y de entrevistas en algunos colegios pri-
vados, Ayala et al. (1999) analizan la evoluci´ on de las condiciones de la remuneraci´ on de los
maestros p´ ublicos en el Distrito Capital de Bogot´ a. Los autores encuentran que la pol´ ıtica
de nivelaci´ on aplicada entre 1994 y 1998 mejor´ o la remuneraci´ on de los docentes respecto a
otros profesionales, aunque no con respecto a otros profesionales en el sector p´ ublico, que
aumentaron su remuneraci´ on b´ asica en un mayor porcentaje.3 Ya desde esta ´ epoca se reco-
mendaba que los aumentos en la remuneraci´ on deber´ ıan estar ligados a la evaluaci´ on y a la
productividad, ya que aumentos globales no parecer´ ıan “justiﬁcables”, asunto que retoma-
mos en las ´ ultimas dos secciones del presente estudio.
En una investigaci´ on m´ as amplia, Gaviria y Uma˜ na (2002) estudian varios aspectos
del mercado laboral de las personas que en la Encuesta Nacional de Hogares de septiembre
de 2000 se˜ nalan su ocupaci´ on como “profesor”. Con esta informaci´ on los autores estudian
los niveles salariales, los retornos a la educaci´ on y los perﬁles salariales a lo largo de la vida
de los maestros (p´ ublicos y privados) y de otros profesionales. Los resultados de los autores
reaﬁrman lo encontrado por Ayala et al. (1999), en el sentido de que los docentes p´ ublicos
tienen unas condiciones laborales relativamente favorables y que ellas mejoraron durante la
d´ ecada de los a˜ nos noventa. A su vez, subrayan que los ascensos poco tienen que ver con el
manejo en el aula, lo que sugiere una estructura de incentivos deﬁciente para los maestros
del sector p´ ublico.
En la literatura internacional existen resultados contradictorios en cuanto a la rela-
ci´ on entre el nivel educativo de los maestros, o medidas de su experiencia, y los resultados
de los estudiantes: Hanushek (1989) y Goldhader et al. (1999) encuentran asociaciones bajas
mientras Greenwald et al. (1996) encuentran que estas dos caracter´ ısticas de los maestros son
importantes para explicar el rendimiento acad´ emico de los estudiantes. Parte de la contra-
dicci´ on surge de la diﬁcultad para conocer cu´ ales son las caracter´ ısticas de los maestros que
3Adicionalmente,losautoresencuentranqueesteaumentodelaremuneraci´ ondelosdocentesp´ ublicosafecta
la remuneraci´ on de los docentes en los colegios privados.
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realmente importan para alcanzar un mejor desempe˜ no de los estudiantes. Seg´ un Eide et al.
(2004), aunque con limitaciones, la competencia acad´ emica de los maestros, medida a trav´ es
de pruebas estandarizadas, parece ser el mejor predictor de qu´ e tan efectivo ser´ a un maestro.
Esta conclusi´ on est´ a basada en estudios que muestran relaciones positivas entre los resulta-
dos de los estudiantes en pruebas estandarizadas, o mejoramiento del desempe˜ no, y pruebas
de aptitud verbal de los maestros (Brewer, 1996) o puntajes totales en otras pruebas estanda-
rizadas (Strauss y Sawyer, 1986).
En varias investigaciones internacionales, principalmente del caso estadounidense,
se estudia la reducci´ on en la competencia acad´ emica de aquellos que entran en la profe-
si´ on de maestros, observada en las ´ ultimas d´ ecadas del siglo XX. Corcoran et al. (2004a,b)
muestran, por ejemplo, que el percentil promedio de las maestras en pruebas estandarizadas
cay´ o de 65 a 46 en el periodo 1970–2000, inﬂuenciado por la salida de las mujeres de ma-
yor competencia hacia otras profesiones, que se dio en el periodo. Bacolod (2007) muestra
evidencia de este ´ ultimo aspecto en un periodo anterior y documenta que cerca del 50% de
las mujeres que se convirtieron en maestras en 1940 ten´ ıan puntajes en el quintil m´ as alto en
pruebas estandarizadas, en contraste con el 15% en 1960. Estos dos estudios concluyen que
la apertura de nuevas alternativas de empleo para las mujeres de mayor desempe˜ no durante
el siglo XX, y las consecuentes mejores oportunidades salariales en estas actividades alterna-
tivas, contribuy´ o a la reducci´ on de la calidad de los maestros en Estado Unidos. Lakdawalla
(2006) se˜ nala, adem´ as, que el cambio tecnol´ ogico con sesgo de habilidad contribuy´ o a esta
r´ apida desegragaci´ on ocupacional por sexo y por consiguiente contribuy´ o a la reducci´ on de
la calidad de los maestros. La misma reducci´ on de la competencia acad´ emica de aquellas que
entran a la profesi´ on tambi´ en se observa en Australia donde el percentil promedio cay´ o de
74 a 61 en el periodo 1983-2003 (Leigh y Ryan, 2008).
Otros estudios internacionales tambi´ en presentan evidencia de que las personas de
mejores est´ andares acad´ emicos tienen una probabilidad m´ as baja de estudiar para conver-
tirse en maestros, y si lo hacen, tienden a desempe˜ narse en otra ocupaci´ on (Chevalier et al.,
2007; Hanushek y Pace, 1995). Es evidente que el salario relativo de la profesi´ on con respecto
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a otras juega un papel importante en atraer a personas con mayor competencia a la profesi´ on
de maestro. En Estados Unidos, Australia y el Reino Unido, aunque los salarios relativos de
los maestros aumentaron, el aumento ha sido mayor en ocupaciones alternativas, y por lo
tanto se piensa que esto ha contribuido a sacar las personas de mayor competencia acad´ emi-
ca, principalmente mujeres, de la profesi´ on de maestro. Contrario a lo que podr´ ıa pensar-
se, Ballou y Podgursky (1995) sugieren que una subida generalizada de los salarios de los
maestros tendr´ ıa un efecto peque˜ no en los est´ andares acad´ emicos de los que se convierten
en maestros, dado que la profesi´ on est´ a t´ ıpicamente en exceso de oferta. Estos resultados,
sin embargo, deben interpretarse con cautela. Para Australia, por ejemplo, Leigh (2007) en-
cuentra una relaci´ on positiva entre aumentos en los salarios de los maestros y el percentil
promedio de los que deciden convertirse en maestros.
En Colombia, poco se sabe sobre el est´ andar acad´ emico de aquellos que entran a la
profesi´ on de maestro, o de los que se preparan acad´ emicamente para serlo, y que como se
mencion´ o, son un buen predictor del desempe˜ no de los maestros en el aula. La presente
investigaci´ on es un primer esfuerzo en esa direcci´ on.
III. Aplicaci´ on emp´ ırica
A. Datos
Para medir la calidad de los maestros, quisi´ eramos tener una medida general que encap-
sulara la habilidad de los maestros para aumentar el rendimiento de sus estudiantes, no
solo en los resultados acad´ emicos, sino tambi´ en en aspectos importantes para el estudian-
te pero dif´ ıciles de evaluar en pruebas estandarizadas, tales como las habilidades sociales.
Una medida perfecta de la calidad de los maestros muy probablemente tambi´ en incluir´ ıa la
habilidad para trabajar bien con otros maestros y con administradores, y para aumentar el
desempe˜ no de los estudiantes en el aula, as´ ı como tambi´ en medidas de paciencia, creativi-
dad y habilidades de comunicaci´ on (Corcoran et al., 2004b; Leigh y Ryan, 2008). Muchos de
estos aspectos son dif´ ıciles de medir y en muchos casos no son siquiera observables, aunque
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pueden ser incluso m´ as importantes que la experiencia y el m´ as alto nivel educativo a la hora
de explicar el desempe˜ no acad´ emico de los estudiantes (Rockoff, 2004).
Dado que una medida de la calidad de los maestros de tales caracter´ ısticas desafortu-
nadamente no est´ a disponible, decidimos usar una medida m´ as simpliﬁcada, el puntaje ob-
tenido en el examen de Estado del ICFES por los graduados en el ´ area de educaci´ on cuando
cursaban su ´ ultimo a˜ no de colegio. Como en toda medida, el uso del desempe˜ no en la prue-
ba de Estado como una medida de est´ andar acad´ emico tiene algunas limitaciones. Primero,
los resultados de estos ex´ amenes podr´ ıan est´ ar sujetos a eventos aleatorios (por ejemplo,
levantarse indispuesto el d´ ıa de la prueba o la temperatura del sal´ on). Dado que es sen-
sato considerar que estos eventos aleatorios son independientes de si las personas deciden
estudiar para convertirse en maestros, esto no genera ning´ un efecto particular en nuestras
estimaciones. Una segunda limitaci´ on es el hecho de que el ICFES no mide un abanico de ha-
bilidades y/o conocimientos, tales como la habilidad para el manejo de computadores, entre
otros. Otra desventaja es que nuestra aproximaci´ on supone que la habilidad de un maestro
no cambia con el tiempo (Leigh y Ryan, 2008). Estas posibles fuentes de error deben tenerse
en cuenta a la hora de interpretar nuestros resultados.
A pesar de estas limitaciones, esta medida puede interpretarse como una se˜ nal de
habilidad (antes de mercado o innata), de capital humano acumulado y/o competencia
acad´ emica. Es claro que el puntaje en el ICFES solo captura algunos aspectos de la calidad
de los maestros, sin embargo, es dif´ ıcil argumentar que es poco informativa con respecto a
la inteligencia y la habilidad, o que no est´ e relacionada con la calidad de los maestros. El
puntaje individual en la prueba de Estado del ICFES como proxy de la habilidad ha sido usa-
do con anterioridad en Colombia para analizar la relaci´ on entre esta y algunos resultados
en el mercado laboral (Psacharopoulos y Velez, 1993). N´ otese adem´ as que el resultado del
ICFES es usado como un indicador de la calidad de la educaci´ on que recibe un estudiante
(Banco Mundial, 2009; Gaviria y Barrientos, 2001a,b,c).
Para analizar el desempe˜ no relativo de los maestros en el examen de Estado del IC-
FES cuando ellos eran estudiantes, usamos informaci´ on de las personas que obtuvieron un
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Cuadro 1.—Estad´ ısticas descriptivas de las principales variables.
(1) (2) (3) (4) (5)
Desviaci´ on
Variable Media est´ andar M´ ınimo M´ aximo Observ.
Graduado ´ area educaci´ on (=1) 0;090 (0;287) 0 1 269476
Mujer (=1) 0;545 (0;498) 0 1 269476
Variables dummy de a˜ no:
2000 (=1) 0;269 (0;443) 0 1 269476
2001 (=1) 0;224 (0;417) 0 1 269476
2002 (=1) 0;189 (0;391) 0 1 269476
2003 (=1) 0;133 (0;340) 0 1 269476
2004 (=1) 0;082 (0;274) 0 1 269476
2005 (=1) 0;058 (0;234) 0 1 269476
2006 (=1) 0;046 (0;209) 0 1 269476
Desempe˜ no en la prueba de Estado ICFES
Biolog´ ıa 47;98 (6;29) 27;55 73;00 268980
Matem´ aticas 44;36 (6;58) 22;80 77;00 268980
Filosof´ ıa 46;87 (6;72) 22;73 73;40 268913
F´ ısica 47;42 (6;70) 21;11 74;00 268926
Historia(a) 46;36 (6;20) 0;00 83;00 257129
Qu´ ımica 47;24 (6;75) 26;87 77;76 268872
Lenguaje 50;85 (7;18) 26;76 81;81 268925
Total (suma 6 componentes) 284;6 (27;7) 175;0 423;0 266744
Total estandarizadas (promedio 6 comp.) 0;00 (0;69) ¡2;73 3;45 266744
Nota:
(a) No se incluye en el c´ alculo de los totales ya que no incluye informaci´ on para el a˜ no 2006.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
t´ ıtulo en una instituci´ on de educaci´ on superior registrada ante el Ministerio de Educaci´ on.
De esta informaci´ on podemos saber el ´ area del conocimiento en la que cada persona obtuvo
un t´ ıtulo. La medida de desempe˜ no en el examen de Estado proviene del Instituto Colom-
biano para la Educaci´ on Superior (ICFES). Lo que buscamos es analizar y comparar los re-
sultados en la prueba de Estado de aquellas personas que obtuvieron un t´ ıtulo superior en
el ´ area de educaci´ on. Algunas restricciones de la base de datos nos impiden saber si estas
personas est´ an ejerciendo como maestros, aunque la informaci´ on del cuestionario C-600 del
DANE nos dice que al menos el 83;5% de los maestros que trabajan en los colegios p´ ublicos
y privados en Colombia tienen al menos un t´ ıtulo de educaci´ on t´ ecnica o tecnol´ ogica. Los
t´ ıtulos obtenidos por todos estos graduados pueden ser t´ ecnicos, tecn´ ologos, univesitarios o
de posgrado (especializaciones, maestr´ ıas y doctorados). La gran mayor´ ıa son universitarios.
El ´ area de educaci´ on incluye todos los t´ ıtulos de licenciaturas en todas las ´ areas.
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La muestra de trabajo contiene 269.476 graduados en todas las ´ areas del conocimien-
to, que pertenecen a diferentes niveles de formaci´ on, en diferentes modalidades, y quienes
obtuvieron su t´ ıtulo en cualquier tipo de universidad en todo el pa´ ıs. De estos, hay en la
muestra 24.319 graduados en el ´ area de educaci´ on, lo que representa el 9% de todos los gra-
duados en la muestra (Cuadro 1). En toda la muestra, las mujeres representan el 54,5% de
los graduados. Los graduados en la base de datos de trabajo provienen de las cohortes que
tomaron el examen de estado durante el periodo 2000 a 2006, con una mayor presencia, como
era de esperarse, en los primeros a˜ nos.
B. Modelo econom´ etrico
Con el ﬁn de hacer una caracterizaci´ on del est´ andar acad´ emico relativo de los graduados
en el ´ area de educaci´ on, analizamos la informaci´ on de dos formas complementarias. En la
primera, calculamos el percentil promedio en el ICFES de los graduados de educaci´ on y lo
comparamos con la cifra correspondiente para el resto de ´ areas del conocimiento atrav´ es de
diferencias en medias. Reconociendo la importancia de la participaci´ on de las mujeres en el
sector educativo, los an´ alisis tambi´ en se realizan por sexo. De hecho, seg´ un datos del Ban-
co Mundial (World dataBank), desde mediados de la d´ ecada de los setenta hasta el 2009, el
porcentaje de maestras se ha mantenido estable, en alrededor de 66%. En nuestra base de
datos ese porcentaje es casi id´ entico. El ejercicio se realiza tanto para el puntaje total como
para cada uno de los resultados en los componentes de la prueba, aunque en la mayor´ ıa de
casos discutimos ´ unicamente los de matem´ aticas y lenguaje (los otros se incluyen en varios
anexos). Hay que aclarar que el percentil se calcula a partir de los resultados en la prueba
de Estado solamente para aquellas personas que obtuvieron un t´ ıtulo de educaci´ on supe-
rior en alg´ un ´ area del conocimiento; aquellas personas que no obtuvieron ning´ un t´ ıtulo de
educaci´ on superior no est´ an incluidas en la muestra.
En segunda instancia, usamos un modelo de regresi´ on de variable categ´ orica tipo
Probit para evaluar la noci´ on generalizada sobre los menores est´ andares acad´ emicos de quie-
nes se convierten en maestros, que probablemente son los graduados en educaci´ on. Para ello,
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usamos el m´ etodo de M´ axima Verosimilitud en la estimaci´ on del siguiente modelo:





µjQi;j + ®2Mujeri + °t
1
A;
donde GradEduci toma valor 1 si la persona i obtuvo un t´ ıtulo en el ´ area de educaci´ on, y 0 en
caso contrario, mujeri es una variable dummy de mujer y °t representa el efecto ﬁjo de a˜ no,
que captura cambios que afectan a todas las personas por igual en el mismo a˜ no, como por
ejemplo, una prueba de Estado con una diﬁcultad m´ as alta o m´ as baja. La variable dummy
Qi;j representa para la persona i el quintil j en el cual se encuentra su resultado del ICFES
(sea el total o en uno de sus componentes seg´ un la especiﬁcaci´ on del modelo utilizada).
N´ otese tambi´ en que el grupo de comparaci´ on en lo que se reﬁere a estas variables es el de las
personas cuyos resultados se encuentran en el quintil m´ as bajo. Especiﬁcaciones alternativas
excluyen la dummy de Mujeri y se estiman para cada sexo por separado. Los resultados
presentan los efectos marginales del modelo calculados usando el promedio de las variables
independientes y los errores est´ andar son robustos a heteroscedasticidad.
En t´ erminos del modelo en la ecuaci´ on 1 hay varias hip´ otesis de inter´ es: i) que la
probabilidad de que una persona con resultados bajos en el ICFES (relativos a su cohorte
de graduados) tenga una mayor probabilidad de obtener un t´ ıtulo en el ´ area de educaci´ on
(µj < 0 8j 2 f2;5g) y ii) entre m´ as alto sea el desempe˜ no en el examen del ICFES menor
ser´ a la probabilidad de que la persona se grad´ ue, o decida estudiar y graduarse, de un pro-
grama en el ´ area de educaci´ on, jµ3j < jµ5j.
Adicional a estos an´ alisis, tambi´ en presentamos algunas gr´ aﬁcas de resultados com-
plementarios a las pruebas anteriores para los graduados de educaci´ on y otras ´ areas. Como
veriﬁcaci´ on de los resultados generamos las mismas gr´ aﬁcas para un grupo de graduados




A. Los graduados de educaci´ on
Al preguntarse qu´ e tan diferentes acad´ emicamente son aquellas personas que estudian ca-
rreras en el ´ area de educaci´ on de aquellas en otras ´ areas, uno de los primeros interrogantes
que surge trata sobre la similitud de las distribuciones de los puntajes en los ex´ amenes del
ICFES obtenidos por los miembros de cada uno de estos grupos. La Figura1 muestra las den-
sidades estimadas de los puntajes para el grupo de graduados en educaci´ on y los graduados
en otras ´ areas.
La Figura 1 permite aﬁrmar con cierto grado de certeza que aquellos que se gradua-
ron de programas en el ´ area de educaci´ on tienen resultados inferiores a los de los graduados
en otras ´ areas. Esto se puede apreciar en que la distribuci´ on de los graduados de educaci´ on
est´ a a la izquierda de la distribuci´ on de puntajes del ICFES de los graduados de otras ´ areas.
Dicho de otra forma, los graduados en educaci´ on tienen en general puntajes relativamente
m´ as bajos que los graduados en otras ´ areas del conocimiento. N´ otese a su vez, que la dis-
tribuci´ on de los graduados de educaci´ on es m´ as alta, lo cual sugiere una menor varianza
que la que presenta la distribuci´ on de los graduados en otras ´ areas. La distribuci´ on de los
resultados en el ICFES de los graduados en otras ´ areas tiene no solo mayores puntajes en
general sino tambi´ en una mayor varianza. Como una consecuencia de lo anterior, la cola
superior de la distribuci´ on de ICFES de los estudiantes en otras ´ areas es signiﬁcativamente
m´ as pesada que la de los graduados de educaci´ on. Esto es indicativo de una mayor presencia
de estudiantes de mayor competencia acad´ emica en programas diferentes a los del ´ area de
educaci´ on.
A pesar de que la Figura 1 da algunos indicios de las diferencias en las competencias
de los graduados de educaci´ on antes de iniciar sus estudios, las implicaciones a partir de
ella deben tomarse con cautela. Esto se debe a que en esta ﬁgura se incluyen estudiantes
pertenecientes a diferentes cohortes que pueden hacer los resultados dif´ ıciles de interpretar.
Una manera m´ as adecuada de analizar el est´ andar acad´ emico relativo de las perso-
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Figura 1.—Densidad de los resultados del ICFES (2000–2006) para los graduados de educa-
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Nota:
(a) Los puntajes totales son calculados a partir de la suma de 6 componentes: matem´ aticas, lenguaje, f´ ısica, qu´ ımica, ﬁlosof´ ıa y
biolog´ ıa. Distribuciones de los componentes muestran cualitativamente los mismos resultados.
Fuente: C´ alculos de los autores con base en informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
nas que deciden estudiar en el ´ area de educaci´ on es a trav´ es de su percentil promedio en
los resultados obtenidos en el ICFES. Como la base de datos incluye diversos a˜ nos de in-
formaci´ on es importante calcular el percentil de cada persona dentro de su misma cohorte.
En el Cuadro 2 hacemos este c´ alculo para los graduados en el ´ area de educaci´ on y en otras
´ areas y tomando como medida de competencia acad´ emica los percentiles promedios en los
componentes de matem´ aticas, lenguaje y total (como la suma de 6 componentes analizados).
Tambi´ en se toma una medida agregada alternativa que es el promedio por persona de los
resultados en las mismas seis ´ areas (estandarizadas con los resultados de todas la personas
en cada componente).
Varias cosas sobresalen en el Cuadro 2. Primero, cuando se analizan los resultados
agregados sin distinci´ on de sexo puede verse que aquellos graduados de educaci´ on obtu-
vieron puntajes estad´ ıstica y econ´ omicamente m´ as bajos (columna 1). Cuando se analiza el
desempe˜ no de los que se graduaron en educaci´ on en el componente de matem´ aticas en el
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ICFES, el percentil promedio es de 42;10 mientras es de 49;26 para los graduados en otras
´ areas (una diferencias promedio de 7;16 percentiles). La misma situaci´ on se observa cuando
se analizan los percentiles promedio en el componente de lenguaje (43;14 versus 49;52), o
cualquiera de las medidas totales. Cuando se considera una medida agregada de competen-
cia acad´ emica como el resultado total, la diferencia en el percentil promedio entre los que se
grad´ uan de educaci´ on y los otros, alcanza los 11 puntos. Una diferencia similar se encuentra
al emplear la medida agregada alternativa, total estandarizadas, o cuando se mira el percentil
promedio obtenido en otros componentes de la prueba de Estado como el desempe˜ no en
biolog´ ıa, ﬁlosof´ ıa, f´ ısica y qu´ ımica (Cuadro A1 en el anexo).
Una situaci´ on similar se observa al discriminar los resultados por sexo (Cuadro 2,
columnas 2 y 3). El percentil promedio en el ICFES de las graduadas de educaci´ on es menor
que el correspondiente percentil promedio de las graduadas de otras ´ areas. As´ ı por ejemplo,
en matem´ aticas el percentil promedio de las de educaci´ on es 42;09, mientras es signiﬁcati-
vamente m´ as alto para las graduadas de otras ´ areas, 49;40. Estas diferencias son de similar
magnitud cuando se mira el percentil promedio en otras ´ areas, y en los totales para las muje-
res. De la misma manera, el percentil promedio en los diferentes componentes es inferior pa-
ra los graduados (hombres) en educaci´ on que el correspondiente para los graduados en otras
´ areas y sin importar el componentes que se analice. Sin embargo, una diferencia sistem´ atica
se puede ver en el tama˜ no de las diferencias entre el percentil promedio de graduados de
educaci´ on y los que no: en el caso de las mujeres estas diferencias son sistem´ aticamente m´ as
altas que para los hombres. Por ejemplo, mientras la diferencia en el percentil promedio en
el total entre los grupos alcanza 5;60 (50;50¡44;84), columna 1, la diferencia es m´ as alta para
las mujeres 12;14 (51;48¡39;34), columna 2, y m´ as baja para los hombres 5;66 (50;50¡44;84),
columna 3. Esto implica que los hombres que se grad´ uan de educaci´ on son m´ as parecidos
acad´ emicamente a sus contrapartes en otras ´ areas del conocimiento, de lo que lo son las
mujeres.
Un resultado ﬁnal por resaltar del Cuadro 2 es la existencia de diferencias por sexo
en el percentil promedio entre los graduados de educaci´ on, por un lado, y los graduados
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Cuadro 2.—Percentil promedio en el ICFES de su cohorte para los graduados en educaci´ on
y otras ´ areas, por sexo.(a;b)
(1) (2) (3)
Grupo y componente Todos Mujeres Hombres
Panel A: Graduados en educaci´ on
Matem´ aticas 42;10 42;09 43;98
(0;27) (0;33) (0;50)
Lenguaje 43;14 41;24 45;85
(0;28) (0;32) (0;52)
Total 40;99 39;34 44;84
(0;26) (0;31) (0;52)
Total Estandarizadas 41;38 39;74 45;19
(0;27) (0;31) (0;52)
Panel B: Graduados en otras ´ areas
Matem´ aticas 49;26 49;40 49;31
(0;10) (0;14) (0;15)
Lenguaje 49;52 49;62 49;24
(0;10) (0;14) (0;15)
Total 51;02 51;48 50;50
(0;10) (0;14) (0;15)
Total Estandarizadas 51;40 51;87 50;85
(0;10) (0;14) (0;15)
Notas:
(a) Errores est´ andar entre par´ entesis.
(b) Los puntajes totales son calculados a partir de la suma de 6 componentes: matem´ aticas, lenguaje, f´ ısica, qu´ ımica, ﬁlosof´ ıa y
biolog´ ıa.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
de otras ´ areas, por el otro. En el primer caso, las diferencias entre el percentil de hombres
y mujeres en el percentil promedio, en cualquiera de los componentes que se analice, es
estad´ ısticamente signiﬁcativa y favorece a los hombres. Por ejemplo, el percentil promedio
para los hombres es 44;84 y es 39;34 para las mujeres, cuando se mira el total. En otras pa-
labras, las mujeres que se grad´ uan de educaci´ on son de competencia acad´ emica m´ as baja
dentro del grupo de mujeres, de lo que lo son los hombres que se grad´ uan de educaci´ on. En-
tre los graduados en otras ´ areas la situaci´ on es diferente. Entre los graduados de otras ´ areas
no existen diferencias signiﬁcativas entre el percentil promedio de mujeres en el ICFES y el
correspondiente a los hombres. Por ejemplo, para el total, el percentil promedio en la prueba
del ICFES para las mujeres es 51;48 mientras para los hombres es 50;50. La hip´ otesis de que
estos dos promedios son iguales no puede ser rechazada a niveles est´ andar de signiﬁcancia
estad´ ıstica. La misma conclusi´ on se mantiene al mirar componente por componente.
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Una manera alternativa de analizar la informaci´ on disponible es calcular la proba-
bilidad de que una persona se haya graduado de un programa de educaci´ on superior en el
´ area de educaci´ on dependiendo de su resultado relativo (percentil) a su cohorte en las prue-
bas del ICFES. La Figura 2 presenta dicha probabilidad para diferentes percentiles y para
los resultados relativos en matem´ aticas, lenguaje y las medida agregadas. La tendencia des-
cendente en cada una de los p´ aneles de la ﬁgura indica que en general aquellos estudiantes
con resultados relativos m´ as bajos en las prueba del ICFES tienen una probabilidad mayor
de obtener un t´ ıtulo de educaci´ on superior en el ´ area de educaci´ on que aquellos con mejores
resultados relativos.
Espec´ ıﬁcamente, y mirando el panel (a) de la Figura 2, se estim´ o que una persona
cuyo resultado estuvo en los 5 percentiles m´ as bajos de matem´ aticas tiene una probabilidad
de 11,6% de obtener un t´ ıtulo en el ´ area de educaci´ on mientras que para una persona en el
percentil 95%, la misma probabilidad solo llega al 4,3%. Es decir, una persona de desem-
pe˜ no bajo en matem´ aticas es 2;5 veces m´ as probable de que se grad´ ue de educaci´ on que una
persona de desempe˜ no alto. En lenguaje la situaci´ on es similar, aunque la diferencia es algo
menor (solo 2,15 veces). Cuando se considera el resultado total, o el total estandarizadas, se
observa que la probabilidad de que una persona de bajo rendimiento total en el ICFES se
grad´ ue de un programa en educaci´ on es casi cinco veces mayor que la de una persona de al-
to rendimiento. Los intervalos al 95% de conﬁanza, representados por las ´ areas sombreadas,
sugieren que estos valores se estiman con bastante precisi´ on. Como se observa en la Figura
A1 en el anexo, la misma conclusi´ on se alcanza cuando analizamos los resultados en otros
componentes de la prueba.
Con el objetivo de veriﬁcar si las probabilidades mostradas en la Figura2 diﬁeren por
sexo, en la Figura 3 mostramos las probabilidades para cada sexo por separado. Aclaramos
que ahora el percentil de cada persona se calcula con relaci´ on a su propio sexo y cohorte del
ICFES.
La Figura 3 muestra importantes diferencias en la probabilidad de obtener un t´ ıtulo
en el ´ area de eduaci´ on por sexo, que a su vez son m´ as marcadas entre aquellos y aquellas de
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Percentil en el ICFES de cohorte
(d) Total estadarizadas
Nota:
(a) Las ´ areas sombreadas representan intervalos a un nivel de conﬁanza del 95%.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
desempe˜ no bajo que entre aquellos y aquellas de desempe˜ no alto en el ICFES. Al analizar los
resultados de los graduados de educaci´ on en matem´ aticas del ICFES por sexo, por ejemplo,
la probabilidad de que una mujer de rendimiento bajo obtenga un t´ ıtulo de educaci´ on supe-
rior en el ´ area de educaci´ on es de 14,2%, mientras es de 8,6% para los hombres (panel a). En
contraste, para las mujeres y hombres de rendimiento alto en matem´ aticas, la probabilidad
de graduarse de educaci´ on es m´ as baja en ambos sexos, pero es de similar magnitud (5;3%
para las mujeres y 4;9% para los hombres). El mismo comportamiento se observa para todos
los componentes de lenguaje (Figura 3 , panel b), biolog´ ıa, ﬁlosof´ ıa, f´ ısica y qu´ ımica (Figura
A2 en el anexo).
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Figura 3.—Relaci´ on entre el resultado del ICFES (2000-2006) y la probabilidad de graduarse
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(a) Las ´ areas sombreadas representan intervalos a un nivel de conﬁanza del 95%.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
Cuando se considera el desempe˜ no agregado en el ICFES (Figura 3, p´ aneles c y d)
se puede aﬁrmar que las mujeres con desempe˜ no bajo en el ICFES (percentil 5) tienen una
probabilidad 6;5 veces m´ as alta de graduarse de educaci´ on, que aquellas de rendimiento alto
(percentil 95). N´ otese adem´ as, que la reducci´ on de la probabilidad con el aumento relativo
del desempe˜ no en el ICFES es mucho m´ as marcada para el caso de las mujeres que para el
de los hombres. As´ ı, es casi tan probable que un hombre de alto desempe˜ no se grad´ ue de
eduaci´ on que uno de bajo desempe˜ no en el examen, aunque en ambos casos la probabilidad
sea menor que las de sus contrapartes mujeres. Estas conclusiones se mantienen para todos
los componentes que se miren o los totales (Figura 3 y Figura A2 en el anexo).
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Hasta este punto hemos presentado resultados no condicionados de percentiles pro-
medio y de las probabilidades de obtenci´ on de t´ ıtulos superiores en educaci´ on. Aunque he-
mos reportado algunas pruebas de hip´ otesis, creemos necesario formalizar estas pruebas
corrigiendo a la vez por posibles efectos temporales que pueden afectar los resultados que
presentamos.
El Cuadro 3 presenta los efectos marginales calculados a partir del modeloProbit des-
crito en la ecuaci´ on 1. En este modelo la variable dependiente toma el valor de 1 si la persona
obtuvo un t´ ıtulo superior en educaci´ on y 0 si lo obtuvo en otra ´ area del conocimiento. Como
variables independientes inclu´ ımos cuatro variables dummy que ubican el puntaje de cada
persona en uno de los cuatro quintiles m´ as altos en m´ atematicas (panel 1), lenguaje (panel
2) y el total (panel (3). As´ ı, los coeﬁcientes de estas variables son las probabilidades de que
una persona cuyo desempe˜ no se encuentra en uno de estos rangos, en comparaci´ on con la
probabilidad en el quintil m´ as bajo. El modelo 1 en cada panel es equivalente a las ﬁguras
mostradas anteriormente, mientras el modelo 2 incluye una variable dummy de mujer y los
efectos ﬁjos de a˜ no, 5 en total.
En cada panel del Cuadro 3 la inclusi´ on de los efectos ﬁjos de a˜ no y de la variable
dummy de mujer no generan ning´ un cambio signiﬁcativo en los estimativos de los par´ ame-
tros de los quintiles del modelo. El coeﬁciente de mujer indica que las mujeres tienen en
promedio una probabilidad de 5 puntos porcentuales (pp) adicionales de obtener un t´ ıtulo
de educaci´ on.
Como el quintil excluido es el m´ as bajo en cada caso (matem´ aticas en el panel 1,
lenguaje en 2 y el quintil del puntaje total obtenido en el panel 3), los coeﬁcientes de las
variablesdummyqueindicanelrestoquintilessedebeninterpretarenrelaci´ onalquintilm´ as
bajo. La evidencia se˜ nala que la probabilidad de que una persona en el quintil de desempe˜ no
m´ as alto en el ICFES se grad´ ue de educaci´ on es de 5 puntos porcentuales cuando se mira el
quintil de matem´ aticas y lenguaje, y de 8;5pp cuando se mira el quintil del puntaje total en el
ICFES. Estas y todas las dummy de quintiles son econ´ omica y estad´ ısticamente signiﬁcativas
(lo que aporta evidencia a favor de la primera hip´ otesis en la secci´ on anterior). De hecho
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Cuadro 3.—Estimaci´ on de la relaci´ on entre el resultado en la prueba del ICFES (2000–2006)
y la probabilidad de graduarse de educaci´ on, efectos marginales de modelo Probit.(a;b)
(1) (2) (3)
Usando quintiles de:
Matem´ aticas Lenguaje Total
Variables Indep. Mod. 1 Mod. 2 Mod. 1 Mod. 2 Mod. 1 Mod. 2
Quintil 2 ¡0;014 ¡0;014 ¡0;021 ¡0;023 ¡0;031 ¡0;032
(0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002)
Quintil 3 ¡0;020 ¡0;021 ¡0;034 ¡0;038 ¡0;047 ¡0;048
(0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002)
Quintil 4 ¡0;032 ¡0;032 ¡0;043 ¡0;044 ¡0;058 ¡0;059
(0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002)
Quintil 5 ¡0;058 ¡0;052 ¡0;052 ¡0;053 ¡0;088 ¡0;085
(0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002) (0;002)
Dummy mujer (= 1) 0;047 0;050 0;047
(0;001) (0;001) (0;001)
Intercepto 0;113 0;097 0;119 0;104 0;134 0;120
(0;001) (0;002) (0;001) (0;002) (0;001) (0;002)
Efectos ﬁjos de a˜ no No Si No Si No Si
Signiﬁcancia (Estad. F) 367;2 339;2 254;1 321;8 775;5 440;4
Obs. 268980 268925 266744
Notas:
(a) La variable dependiente del modelo toma valor 1 si la persona se gradu´ o de un programa en educaci´ on y 0 si lo hizo de un
programa en otra ´ area del conocimiento.
(b) Errores est´ andar robustos a la presencia de heteroscedasticidad entre par´ entesis.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
tambi´ en podemos aﬁrmar que la relaci´ on entre el desempe˜ no relativo de una persona en el
ICFES y graduarse de educaci´ on se hace m´ as negativa en la medida en que el desempe˜ no en
la prueba es mejor. Esto lo evaluamos a trav´ es de la prueba de la hip´ otesis nula H0 : µ3 = µ5,
en t´ erminos del modelo en la ecuaci´ on 1, en contra de la alternativa de H1 : µ3 > µ5. El
resultado de esta prueba para el modelo que usa los quintiles del puntaje total indica que
existe evidencia de una relaci´ on inversa entre un buen desempe˜ no relativo en el ICFES y
la probabilidad de graduarse de un programa en el ´ area de educaci´ on (p < 0;000). Pruebas
similares revelan el mismo comportamiento para los resultados en que se usa el quintil de la
prueba de matem´ aticas y en lenguaje.
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B. Validando los resultados: los graduados de ingenier´ ıa
Para validar los resultados obtenidos de la base de datos para los graduados en educaci´ on,
realizamos el mismo an´ alisis para un grupo de graduados para el cual esperamos resulta-
dos completamente opuestos: el de graduados de ingenier´ ıa y aﬁnes. Para los graduados en
este grupo es sensato esperar que su desempe˜ no en la prueba en el ICFES es de los m´ as al-
tos. Si los resultados son los esperados esto deber´ ıa generar una mayor conﬁanza sobre los
resultados obtenidos para los graduados de educaci´ on.
La Figura 4 muestra la relaci´ on entre el resultado relativo en la prueba del ICFES,
medido a trav´ es del percentil del resultado de cada persona, y la probabilidad de haber
obtenido un t´ ıtulo de educaci´ on superior en el ´ area de ingenier´ ıa y aﬁnes. Los diferentes
p´ aneles usan los resultados relativos en matem´ aticas, lenguaje y dos medidas agregadas.
Los resultados en la Figura 4 son comparables directamente con los de la Figura 2.
Seg´ un la Figura 4, una persona de desempe˜ no bajo en el componente de matem´ aticas
del ICFES (panel a), con respecto a su propia cohorte, tiene una probabilidad de graduarse
en el ´ area de ingenier´ ıa de 20;0%, mientras una de alto desempe˜ no tiene una probabilidad
de 45%. Una tendencia similar se observa en los otros componentes y en el total (Figura 4 y
Figura A3 en el anexo). En general, a mejor desempe˜ no relativo en el ICFES es mucho m´ as
probable, alrededor de 30pp si se analiza el desempe˜ no total en la prueba, que una persona
se grad´ ue en el ´ area de ingenier´ ıa y aﬁnes.
Lo observado para los graduados en el ´ area de ingenier´ ıa y aﬁnes contrasta dram´ ati-
camente con lo reportado para los graduados de educaci´ on en la Figura 2. Mientras para los
graduados de bajo desempe˜ no en el ICFES la probabilidad de graduarse de educaci´ on es de
13;2, la probabilidad de graduarse de ingenier´ ıa es 17;7 (una diferencia de 4;5pp). M´ as preo-
cupante, sin embargo, es la diferencia encontrada en las probabilidades para aquellos de alto
desempe˜ no en el ICFES. Mientras para los graduados de alto desempe˜ no en el ICFES la pro-
babilidad de graduarse de educaci´ on es de 2;7%, la probabilidad de graduarse de ingenier´ ıa
es 45;5, m´ as de 40pp (p´ anel c en las Figuras 2 y 4).
Los anteriores resultados anteriores validan de cierta manera los resultados obteni-
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(d) Total estadarizadas
Nota:
(a) Las ´ areas sombreadas representan intervalos a un nivel de conﬁanza del 95%.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
dos para los graduados en el ´ area de educaci´ on y presentados en la secci´ on anterior, pues
para el grupo de ingenier´ ıa las expectativas convergieron con los resultados. Los resultados
indican entonces que los estudiantes de educaci´ on media con el mejor est´ andar acad´ emi-
co terminan grad´ uandose desproporcionadamente de programas en ingenier´ ıa (y aﬁnes) y
evitan los estudios superiores en educaci´ on.
C. ¿C´ omo podr´ ıamos explicar los resultados?
Hasta este punto pensamos que se ha alcanzado uno de los principales objetivos de la pre-
sente investigaci´ on: documentar y aportar evidencia estad´ ıstica de la relaci´ on entre el desem-
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pe˜ norelativoenelexamendeEstadodelICFESylaprobabilidaddegraduarsedeeducaci´ on.
Claramente las conclusiones no son nada halagadores. Son m´ as bien preocupantes a la luz de
la evidencia internacional que reconoce una estrecha relaci´ on entre la calidad de los maestros
y la calidad de la educaci´ on.
¿Por qu´ e se da esta situaci´ on en la que los individuos de menor est´ andar acad´ emico
eligen desproporcionadamente entrar a la profesi´ on de maestro? Al explicar una situaci´ on
similar a la documentada en secciones anteriores, Hoxby y Leigh (2004) plantean dos hip´ ote-
sis para el caso de Estados Unidos. En la primera, una mayor paridad en el salario con los
hombres en otras ocupaciones pudo haber atra´ ıdo mujeres de talento hacia otras ocupacio-
nes diferentes a las de maestra. La segunda hip´ otesis trata sobre instituciones o mecanismos
alrededor de la profesi´ on de maestro, los sindicatos y las escalas de pago por ejemplo, que
comprimen la distribuci´ on de ingresos de los maestros, y que por consiguiente “empujan” a
los m´ as talentosos hacia otras ocupaciones.
Los autores usan el modelo de elecci´ on de ocupaci´ on de Roy-Borjas (Roy, 1951;
Borjas, 1987) para explicar la disminuci´ on en la competencia acad´ emica de los maestros.
Si esta competencia acad´ emica est´ a correlacionada a trav´ es de las ocupaciones, es decir, si la
competencia acad´ emica requerida en diferentes ocupaciones es valorada de similar manera,
el modelo de Roy-Borjas predice que comprimir la distribuci´ on de ingresos de una ocupa-
ci´ on por esa competencia “empujar´ a” a los m´ as talentosos hacia otras ocupaciones. En este
modelo, comprimir la distribuci´ on de ingresos se reﬁere a una distribuci´ on de ingresos en
la ocupaci´ on que es menos dispersa, o en otras palabras, que ofrece retornos m´ as bajos a
individuos de m´ as competencia acad´ emica y m´ as altos a los de baja. Bajo este escenario, un
aumento generalizado de ingresos para individuos de todas las competencias acad´ emicas en
la misma ocupaci´ on atraer´ a trabajadores de otras ocupaciones, pero la distribuci´ on de com-
petencias entre ocupaciones no necesariamente cambiar´ a. Los maestros seguir´ an siendo los
individuos de menor competencia acad´ emica. Solamente bajo condiciones muy espec´ ıﬁcas,
un aumento de ingresos para todos los integrantes de una misma ocupaci´ on aumentar´ a la
habilidad promedio en esa ocupaci´ on.
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De esta forma, si arreglos institucionales para los maestros, tales como los escalafo-
nes, comprimen los ingresos de los maestros (no hay un mayor retorno a la habilidad), los
individuos de una m´ as alta competencia acad´ emica no elegir´ an la profesi´ on de maestro. Esto
obviamente tendr´ a implicaciones sobre la competencia acad´ emica promedio de los maestros,
comparados con otras ocupaciones. Un efecto en igual direcci´ on ocurrir´ ıa si las oportunida-
des laborales externas a la ense˜ nanza mejoraran desproporcionadamente para las mujeres
de mayor competencia acad´ emica. Notese que si aumentan las oportunidades de manera si-
milar para todas las mujeres, menos de ellas terminar´ an en la profesi´ on de maestras, pero la
competencia acad´ emica promedio de los maestros no necesariamente ser´ a m´ as baja.
Bajo este marco conceptual pueden ser interpretados los resultados mostrados por
Corcoran et al. (2004a,b) para los Estados Unidos. Hoxby y Leigh (2004) encuentran que en
Estados Unidos la primera hip´ otesis de compresi´ on de la distribuci´ on de ingresos, generada
por las instituciones como los sindicatos, es un factor mucho m´ as importante para que las
mujeres de alta competencia acad´ emica no opten por una carrera en la profesi´ on de maestra.
Este efecto es mayor al efecto de las nuevas oportunidades en otras ocupaciones que se abrie-
ron durante las ´ ultimas tres d´ ecadas en ese pa´ ıs. Para Australia, Leigh y Ryan(2008) sugieren
que ambos factores, una mayor dispersi´ on de la distribuci´ on de ingresos en otras ocupacio-
nes junto con un aumento en los diferenciales con otras ocupaciones, son responsables de
la reducci´ on de la competencia acad´ emica de los individuos que ingresan a la profesi´ on de
maestros en las ´ ultimas dos d´ ecadas.
Aunque la informaci´ on existente es insuﬁciente para validar las hip´ otesis menciona-
das para el caso colombiano, las implicaciones del modelo de Roy-Borjas aplicadas al caso de
la elecci´ on de ocupaci´ on son consistentes con la baja competencia acad´ emica relativa de los
graduados en educaci´ on, documentada en este estudio. Adicionalmente, en Colombia tam-
bi´ en se dio una apertura de oportunidades para las mujeres, que desde mediados del siglo
XIX y hasta mediados del siglo XX se dedicaban principalmente a la ense˜ nanza (Helg, 1984;
Ram´ ırez y T´ ellez, 2006). Esto cambi´ o durante el siglo XX cuando surgieron nuevas ocupacio-
nes para las mujeres de m´ as alta competencia acad´ emica, que hicieron que estas optaran por
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profesiones diferentes a la ense˜ nanza. Este cambio surge no solo por el avance que durante
el siglo XX se dio en la sociedad al reconocer los derechos de la mujer sino, tambi´ en como
respuesta al cambio tecn´ ologico sesgado a la habilidad que gener´ o nuevas ocupaciones en la
econom´ ıa donde era menos necesaria la fortaleza f´ ısica (Bacolod, 2007).
Evidencia adicional a favor de la hip´ otesis de que las personas de m´ as competencia
acad´ emicanoeligensermaestrosesescasa(ograduarsedeeducaci´ ondadalabajadispersi´ on
de ingreso en esta profesi´ on). En uno de los pocos documentos que tratan sobre los salarios
de los reci´ en graduados en Colombia, Bar´ on (2010b) muestra que aquellos reci´ en graduados
de educaci´ on ganan en promedio salarios, m´ as espec´ ıﬁcamente ingresos base de cotizaci´ on,
que son 28% inferiores a los que ganan los reci´ en graduados en econom´ ıa, administraci´ on
y contadur´ ıa, y casi 40% menos de lo que ganan los reci´ en graduados en el ´ area de inge-
nier´ ıa. As´ ı pues hay diferencias signiﬁcativas en los salarios promedio de los graduados en
educaci´ on y el resto de graduados.
Retomando la informaci´ on usada en Bar´ on (2010b) y calculando el promedio de in-
greso de los reci´ en graduados de educaci´ on y del resto de ´ areas, estimamos que los pri-
meros ganan $572.305 (de 2009), mientras el resto tienen ingresos promedio de $741.436.
Adicionalmente, la desviaci´ on est´ andar de esta distribuci´ on es de $571.528 y $960.533, res-
pectivamente. Es decir, la distribuci´ on de ingresos de los graduados en educaci´ on, y que se
mostr´ o tienen m´ as bajo desempe˜ no en el ICFES, esta comprimida respecto a la de los gradua-
dos de otras ´ areas (presenta menor dispersi´ on). De hecho, la dispersi´ on de la distribuci´ on de
ingresos de los graduados en educaci´ on, entre las ocho ´ areas en la muestra, es la m´ as baja.
Gaviria y Uma˜ na (2002) mencionan brevemente la compresi´ on de la distribuci´ on de salarios
para los maestros p´ ublicos, en relaci´ on con los privados, en su estudio sobre la salarios de
los maestros en Bogot´ a. Como lo predice el modelo Roy-Borjas, es factible entonces que las
personas de mayor competencia acad´ emica se vean “empujadas” hacia otras ocupaciones, y
que esto repercuta en el bajo desempe˜ no acad´ emico en el ICFES de los que a˜ nos m´ as tarde
se grad´ uan en educaci´ on. A la luz de estos mismos resultados, tambi´ en es factible que las
personas de mayor est´ andar acad´ emico en la actualidad no entren en la profesi´ on de maes-
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tros porque las oportunidades, salario promedio y retorno a la habilidad, sean mejores en
ocupaciones alternativas.
V. Reﬂexiones ﬁnales
Este documento usa informaci´ on de las pruebas de Estado del ICFES y de graduados del Mi-
nisterio de Educaci´ on para analizar el est´ andar acad´ emico (competencia) de los graduados
de educaci´ on. Los resultados indican que dentro de los graduados de educaci´ on superior de
todas las ´ areas, las personas que obtuvieron un t´ ıtulo en educaci´ on, en promedio, tuvieron
un menor desempe˜ no en la prueba de Estado del ICFES. Dicho de otra forma, la probabi-
lidad de que una persona de desempe˜ no bajo en el ICFES decida estudiar un programa en
educaci´ on es casi cinco veces m´ as alta que la de alguien con desempe˜ no alto. Esta diferencia
es m´ as pronunciada para las mujeres y menos para los hombres.
Los resultados de esta investigaci´ on indican que en Colombia existen diﬁcultades
marcadas para atraer a personas de mayores est´ andares acad´ emicos a la profesi´ on de maes-
tro, situaci´ on que afecta la calidad de la educaci´ on. En el documento especulamos un poco
sobre el por qu´ e de esta situaci´ on. En particular, creemos que ocupaciones alternativas m´ as
rentables para los de mayor competencia acad´ emica, particularmente mujeres, sumado a la
compresi´ on de la distribuci´ on de ingresos de los maestros, que limita una mayor compensa-
ci´ on a los m´ as talentosos, trabajan en detrimento del est´ andar acad´ emico de los que entran
la profesi´ on de maestro, y por ende, la calidad de la educaci´ on.
Es importante generar debates sobre la calidad de la educaci´ on en Colombia y sobre
la calidad de los “ingredientes” de dicha educaci´ on, entre ellos la de los maestros. Necesi-
tamos discutir acerca de sus salarios, de sus incentivos, de la opciones de pol´ ıtica p´ ublica
que nos permitan mejorar su desempe˜ no. Necesitamos hablar de c´ omo podemos aumentar
la calidad y la efectividad de los maestros en el aula, pero necesitamos hacerlo de una ma-
nera documentada y con evidencia basada en datos y no en preferencias ideol´ ogicas que en
nada contribuyen al mejoramiento de la educaci´ on. Necesitamos evaluaciones serias de los
programas encaminados al mejoramiento de la calidad de los maestros para profundizar los
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exitosos y modiﬁcar o ajustar los menos. Como lo muestra la evidencia, un aumento en la
calidad de los maestros no solo es eﬁciente sino tambi´ en equitativa.
Existen distintas alternativas en la literatura internacional y en la experiencia de mu-
chos pa´ ıses de alternativas de pol´ ıtica que funcionan para aumentar la calidad de los do-
centes y su impacto sobre la calidad de la educaci´ on. Evidencia de Estados Unidos e Is-
rael muestra que las remuneraciones basadas en el m´ erito son una alternativa eﬁciente ﬁ-
nancieramente para aumentar la calidad de los maestros (Lavy, 2009; Jacob y Lefgren, 2007;
Hanushek y Rivkin, 2006). Experiencias de este tipo pueden estar basadas en pagos hechos
seg´ un la mejor´ ıa anual de los resultados de los estudiantes (Lavy, 2009), o pueden involu-
crarse evaluaciones de los rectores (m´ as subjetivas, pero m´ as generales que las basadas en
resultados en pruebas acad´ emicas) (Jacob y Lefgren, 2007). Es claro que independientemen-
te de los bonos, estos deben ser lo suﬁcientemente altos para hacer una diferencia. Existen
otras alternativas como la profesionalizaci´ on de los docentes, la desregulaci´ on de la acti-
vidad y otro tipo de reformas a la remuneraci´ on (Eide et al., 2004). Esto no quiere decir que
todas sean recomendables ni que hayan mostrado su eﬁcacia en el contexto colombiano, pero
demuestran que s´ ı hay alternativas.
Tambi´ en existen programas en Am´ erica Latina como Ense˜ na Per´ u y Ense˜ na Chile
que en sus primeros a˜ nos de implementaci´ on ya empiezan a mostrar resultados alentadores
(Alfonso y Santiago,2010;Alfonso et al.,2010).Estosprogramasreclutanungruposelectode
estudiantes reci´ en graduados de las mejores universidades de cada pa´ ıs, en diferentes ´ areas
del conocimiento, y los ubica en escuelas rurales y urbanas que atienden ni˜ nos de bajos re-
cursos.4 En Chile, por ejemplo, se ha mostrado con una evaluaci´ on de impacto que aquellos
ni˜ nos que atienden las escuelas donde est´ an estos maestros tienen mejoras signiﬁcativas no
solo en pruebas estandarizadas de espa˜ nol y matem´ aticas, sino tambi´ en en habilidades no
cognitivas como la autoestima (Alfonso et al., 2010). En s´ ıntesis, las alternativas existen. So-
lo falta que los padres de familia, maestros, sindicatos, estudiantes y el gobierno decidan
apostarle seriemente a mejorar la educaci´ on en Colombia.
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Cuadro Anexo A1.—Percentil promedio en el ICFES de su cohorte para los graduados en
educaci´ on y otras ´ areas, por sexo.(a;b)
(1) (2) (3)
Grupo y componente Todos Mujeres Hombres
Panel A: Graduados en educaci´ on
Matem´ aticas 42;10 42;09 43;98
(0;27) (0;33) (0;50)
Lenguaje 43;14 41;24 45;85
(0;28) (0;32) (0;52)
Biolog´ ıa 40;13 39;13 42;90
(0;26) (0;30) (0;49)
Filosof´ ıa 45;67 43;56 48;61
(0;29) (0;34) (0;56)
F´ ısica 42;10 42;09 43;57
(0;27) (0;33) (0;50)
Qu´ ımica 39;32 38;21 42;87
(0;25) (0;30) (0;49)
Total 40;99 39;34 44;84
(0;26) (0;31) (0;52)
Total Estandarizadas 41;38 39;74 45;19
(0;27) (0;31) (0;52)
Panel B: Graduados en otras ´ areas
Matem´ aticas 49;26 49;40 49;31
(0;10) (0;14) (0;15)
Lenguaje 49;52 49;62 49;24
(0;10) (0;14) (0;15)
Biolog´ ıa 49;78 49;98 49;37
(0;10) (0;14) (0;15)
Filosof´ ıa 49;13 49;44 49;14
(0;10) (0;14) (0;15)
F´ ısica 49;18 48;95 48;94
(0;10) (0;14) (0;14)
Qu´ ımica 49;84 50;20 49;59
(0;10) (0;14) (0;15)
Total 51;02 51;48 50;50
(0;10) (0;14) (0;15)
Total Estandarizadas 51;40 51;87 50;85
(0;10) (0;14) (0;15)
Notas:
(a) Errores est´ andar entre par´ entesis.
(b) Los puntajes totales son calculados a partir de la suma de 6 componentes: matem´ aticas, lenguaje, f´ ısica, qu´ ımica, ﬁlosof´ ıa y
biolog´ ıa.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
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Figura Anexa A1.—Relaci´ on entre el resultado del ICFES (2000-2006) y la probabilidad de
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Percentil en el ICFES de cohorte
(d) Química
Nota:
(a) Las ´ areas sombreadas representan intervalos a un nivel de conﬁanza del 95%.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
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Figura Anexa A2.—Relaci´ on entre el resultado del ICFES (2000-2006) y la probabilidad de
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(a) Las ´ areas sombreadas representan intervalos a un nivel de conﬁanza del 95%.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
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Figura Anexa A3.—Relaci´ on entre el resultado del ICFES (2000-2006) y la probabilidad de
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(d) Química
Nota:
(a) Las ´ areas sombreadas representan intervalos a un nivel de conﬁanza del 95%.
Fuente: C´ alculos de los autores con informaci´ on del Ministerio de Educaci´ on y el ICFES.
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